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BOSNA THERCEGOVINA-
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PASMATPAIBE JKAJIBH
‘FILIJALA/PODRUZNICA BANJA LUKA

DOUJTIUIAJIA BABA JIVKA
‘ BOSNIA AND HERZEGOVINA

_ y PROCUREMENT REVIEW BODY

oo BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-563-522  ~ R :
Banja Luka, 10.3.2022.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje3avaju¢i u
‘postupku pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj : Zalbi- ponudata ,VIP TRADE
INTERMEDIARY* d.0.0. Modri¢a bez broja od 22.2.2022.godiné, Trg Jovana Raskovica bb,

. izjavljene protiv Tenderske dokumentacije.broj: 02-370-11/22, u postupku’ javne nabavke
usluga &idéenja ulica, trotoara i parkinga, ugovornog organa OpStina‘Modri¢a, na osnovu &L

- 104.1111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14)

i &l. 193. st. (1) i (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br: 29/02, 12/04,
88/07; 93/09, 41/13 i 53/16) na -sjednici vueca odrzanoj dana-10.3.2022.godine,. domo je
sliedece <

L S 4 o L0 -

P , RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudata ,,VIP TRADE INTERMEDIARY* d.0.0. ModriZa, izjavljena
protiv. Tenderske dokumentacije broj: 02-370-11/22° ugovornog *organa’ Op3tina
.Modria, u predmetu javne nabavke usluga &is¢enja ‘ulica, trotoara i parkinga, te
ponitava se postupak u cjelosti kao i:
- Tenderska dokumentacua broj: 02-370-11/22 sa svim izmjenama i dopunama, zajedno
sa ObaVJe§ten_]em o nabavci broj: 502-1-2-4-3-2/22 od 03.2.2022. godine, kao i svi akti
" doneseni u ovom postupku javne nabavke. i
. ‘
2. Usvajase zaht_lev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
P postupka u visini od 2.000,00 KM, o kOJem ¢e se odlutiti na osnovu posebnog rjeéen_]a
od strane.ovog organa. X o -
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S .Opétina Modriéa; (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je postupak javne
* nabavke usluge za-Cidéenja ulica, ‘trotoara i parkinga, za' koje je na portalu javnih nabavki
objavljeno Obavjestenje o nabavci- broj: 502-1-2-4-3-2/22 dana 03.2.2022:godine. Nakon
preuzimanja tenderske dokumentacije, potencijalni ponuda¢ ,,VIP TRADE INTERMEDIARY*
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d.o.o. Modri¢a, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) podnio je Zalbz bez broja, dana 22.2.2022.godine
na sadrzaj Tenderske dokumentacije ugovornog organa. Zalba je kod Ureda za razmatranje
zalbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana 03.3.2022.godine.

5

Konstatira se daje_ zakljutkom Ureda za razmatraﬁje salbi Bosne i Hercégovine, filijala
Banja Luka, broj: JN2-02-07-1-563-2/22 i zaklju¢kom broj: JN2-02-07-1-563-3/22 dana
03.3.2022.godine Zalitelju naloZeno da uredi i upotpuni Zalbu, tako &to ée izvrsiti uplatu
naknade za pokretanje Zalbendg postupka u skladu s procijenjenom vrijedno3¢u predmetne
javne nabavke kao i administrativnu- taksu te o uém_]enom obavgesn ova_| organ. Dana
07.3.2022.godine Zalitelj je postupio u skladu s traenim i o uém_|enom dostav1o odgovarajuée
dokaze, koji su kod ovog organa zaprimljeni dana 09.3.2022. godine.

1 &

Dana 10.3.2022.godine nastavljen je postupak pravne zastite u ovom predmetu. Zalitelj

Zalbom osporava dijelove Tenderske dokumentacije ugovornég organa zbog po'g!"r'e§ne primjene

. Zakona o javnim nabavkama i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
“(,,Sluzbeni glasnik BiH broj 90/14), gdje navodi:

N H
Odredbom ¢&lana 3. Zakona o javnim nabavkama predvfdeno je da je ugovomni organ
duZan da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudagima ponasa
jednako i nediskriminirajue, na na¢in da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju,’s ciljem
najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.
Opsti principi obavezno se primjenjuju i postuju i u postupku pravne zadtite. Odredom &lana
54. stav (1) istog Zakona predvideno je da tehni¢ke specifikacije moraju svim ponuda€ima
omoguciti jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju. U &lanu 7. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda navedeno je sljedede: i
(1) Ugovorni organ odreduje uslove fmansijske ifili tehnicke i profesionalne sposobnosti

.kandidata/ponudaca u sluéaju kada je zadovoljenje tih uslova nuina osnova za ocjenu

sposobnosti kandidata/ponudaca za izvrienje odredenog ugovora.

. (2) Ako ugovorni organ odreduje uslove fimansijske i/ili tehnicke i profesionahire sposobnosti,

“tada mora od kandidata/ponudaca traziti da zadovolje mtmmalne uslove fmansijske i/ili
" tehnicke i profesionalne sposobnosti.

(3) Obim informacija i minimalni uslovi ﬁnansz]ske I/th tehnicke i profesionalne sposobnosti
{

koji se zahtijevaju za odredeni ugovor moraju biti u vezi sa predmietom nabavke i srazmjerni

predmetu nabavke, odnosno lotu. b

Navedenim zakonskim odredbama jasno je predvideno koje minimalne uslove tehnitke
specifikacije ugovorni organ moZe traziti pfi postavijanju uslova u tenderskoj dokumentaciji, a
#alilac smatra da su postavljeni uslovi u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji suprotni
citiranim odredbama ¢lana 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
zato 3to nisu nuZni za ocjenu.sposobnosti ponudada, odnosno nisu u vezi sa predmetom
nabavke pa su kao takvi postavljeni maksimalisti¢ki i ograni¢avaju aktivnu: konkurencuu u
tacki 4. Tenderske dokumentacije, na stranici 6, uz izjavu ponudaca o tehnitkoj opremljenosti,
naveden je i spisak mehanizacije i opreme sa kojom ponuda® mora da raspolaZe i za $ta mora
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da dostavi dokaze: Izmedu ostalog, zajedno sa mehanizacijom i opremom;navedeno je da
ponudaé mora raspolagati sa najmanje 30 radnika zaposlenih na poslovima iséenja, te da ima
mogucnost izlaska na teren u roku od 60 min po pozivu. Zalilac smatra da ovakvi uslovi nisu
postavljeni u skladu sa-Zakonom, da su tendenciozni i da veoma ograni¢avaju konkurenciju, a
prije svega, da se ovakvi uslovi, o broju zaposlenih i izlasku na teren, ne mogu postavijati
zajedno sa tehnickom opremlijeno$cu, da ne pripadaju uz ovu izjavu i da sve to nije u skladu sa
¢lanom 50. Zakona o javnim nabavkama BiH. Naime, u pomenutom ¢lanu 50. Zakona, stav 1.
tatka c¢), navedeno je: ugovorni organ moze zahtijevati izjavu o angaZovanom tehnickom
osoblju ili tehnickim organima, a za.koje se ne moZe zahtijevati da su zaposleni kod
kandidata/ponudaca. Upravo ovu izjavu je ugovorni organ trebao da zahtijeva ako je

* namjeravao u tenderskoj dokiimentaciji da postavlja ovakav ili sli¢an uslov o broju angaZzovanih

radnika, te da uz istu zahtijeva odredene dokaze 0 mogucnosti da ponudac ima ili da moZe da
obezbijedi iste. . ¥ * e
Takode, uslov vezan za moguénost izlaska na teren u roku od 60 minuta po pozivu, bez ikakve
sumnje, postavljenje sa ciljem ogranicavanja konkurencije, sa tehni¢kog ali i teritorijalnog
aspekta, te drasti¢no umanjuje mogucnost ponuda¢ima da ulestvuju u predmetnom postupku
nabavke. Ovo je posebno vaZzno iz razloga §to se, prema sadrzaju tenderske dokumentacije, a
posebno njenog tehni¢kog dijela, ne vidi potreba niti opravdani razloga za nekakvim pozivom
od strane ugovornog organa i za Zurnim izlaskom na teren ponudaca. Predmetna usluga
¢id¢enja ulica, provodi se préma Programu redovnog .odrZavanja objekata . zajednicke
komunalne potrosnje,¢i¥Cenja ulica, trotoara i parkinga za 2022:-2023 godinu, a koji se nalazi
u prilogu tenderske dokumentacije, u kojem su jasno i nedvosmisleno navedene koliine,
odnosno .povrsine koje se Ciste, te vrijeme kada se Ciste, kao i predvidena‘dezurstva. Prema
ovom Programu i prema tenderskoj dokumentaciji, nisu predvidena nikakve posebne vanredne
aktivnosti koje bi zahtijevale da se u roku od 60 minuta odgovori na poziv ugovornog organa.
Zbog toga je ovaj uslov o€igledno nepotreban, nema stvarnu svrhu, i moZe samo da znacajno i
presudno utice na smanjenje konkurencije i da shiZi favorizovanju odredenog ponudaca. U
skladu sa naprijed iznesenim, potrebno je-da se postavljeni uslov o izlasku na teren u roku od
60 minuta po pozivu izbrise, te takode da se izbrise ili barem zakonski prilagodi uslov o
zaposlenim radnicima na poslovima Ciséenja. '
q

Zalitelj dalje istite da je"u tacki 4.1.3. Tenderske dokumentacije, na stranicama 7 i 8,
navedena obavezna dokumentacija po ¢lanu 45. Zakona o javnim nabavkama BiH koju izabrani
ponudac¢ mora dostaviti u roku od pet dana od prijema odluke o izboru. Medutim, u tenderskoj
dokumentaciji je navedeno sljedece:- oo
-potvrda/uvjerenje nadleinog suda ili organa uprave .kod kojeg je. registrovan
kandidat/ponudac kojim se potvrduje’da nije pod stecajem nili je predmet stecajnog postupka,
da nije predmet postupka-likvidacije, odnosno da nije*u postupku.obustavijanja poslovne
djelatnosti (stav.(2)tacka b, élana 43.ZJN) jedna potvrda/uvierenje, .
-uvjerenje “ o izmirenim direkinim poreskim obavezama i+ doprinosima i (fedno
uvjerenje iz nadlezne Poreske uprave u formi originala ili ovjerene kopije). .
Ostala dokumentacija propisana po ¢lanu 45. ZJN se ne navodi. Ugovomi organ morao bi da
zna da je Zakon o javnim nabavkama BiH po ovom pitanju veoma jasan i da se ovdje radi o
obaveznim usiovima koje ponudac mora ispunjavati kako bi se sa istim zakljucioiugovor. U
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dlanu 45, stav 2-ZIN BiH jasno je navedeno koje dokumente mora dostaviti izabrani ponudag,
i tamo stoji sljedece:

' Kandidat/ponuda¢é  kojem bude dodijelien ugovor obavezan je dostaviti sljedeée

H

1

2

‘dokumente’ kojima ce . potvrditi da se slucajevi navedeni w.stavu (1) ovog clana ne
odnose na njega: wo " . -
a) wuvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krivicnom postupku ‘nije izredena
pravosnaina presuda kojom je osuden za krivicno djelo-. uceSéa wu kriminalnoj
organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novea: i -
b) uvjeremje nadleznog suda ili sorgana uprave kod kojeg je registriran
-kandidat/ponudac  kojim se potvrduje da nije pod stecajem niti je predmet. ste¢ajnog
.postupka,- da nije’ predmet .postupka likvidacije, odnosno da nije u -postupku
sobustaviljanja poslovne djelatnosti:
c) wvjerenja nadleznih institucija kojim se potvrduje da je kandidat/porudac izmirio
dospjele-obaveze, a koje*se odnose na doprinose za penziono i invalidsko ‘osiguranje i
zdravstveno osiguranjeé; _
d) uvjerenja: nadleznih institucija da je kandidat/ponudad” izmirio dospje‘le obaveze u
'vezi s placanjem direkinih i indirekinih poreza. . i
.Kao 3to je prethodno navedeno, ugovorni organ je postupio suprotno jer.u tenderskoj
dokumentaciji ‘nije trazeno:da se dostavi sva gore navedena dokumentacija, .ve¢ samo
¢ 2 potvrde / uvjerenja-, kako je to prethodno navedeno-u ovom tekstu..U tenderskoj
. dokumentaciji nije isprdvno navedeno $ta izabrani ponudag treba dadostavi u roku od pet dana
nakon primanja odluke,o izboru, a ¥o je u-direktnoj suprotnosti sa. Zakonom o javnim
nabavkama BiH. Shodno tome, neophodno je izvrsiti ispravku tenderske dokumentacije i ove
obavezne uslove prilagoditi Zakonu.
- Zalitelj isti¢e da je u nacrtu ugovora (Aneks 3), tatka 3. (cijene), navedeno je da je
-vrijednost usluga utvrdena na osnovu jedniniénih cijena i koli¢ina iz usvojene ponude, te da su
te jedini¢ne cijene fiksne uz uslov da su usluge izvrsene prema Programu odridvanja i
prema sopisu iz usvojene ponude. Takode, dalje stoji da usluge kojes:su po vrsti
predvidene u usvojenoj ponudi ali ne u dovoljnoj kolidini, obracunavacée.se i plaéati
po jedinicnim cijenama iz usvojene ponude. Isto tako, na kraju navedene tatke 3, pise sljedeée:
Obracdun izvrsenih usluga vrsice se na osnovu stvarno izvedenih koli¢ina usluga, iz primjenu
Jedinicnih cijena iz usvojene ponude.
Ovakvi navodi iz nacrta ugovora su u direktnoj suprotnosti sa prilozenim Obrascem za cijenu
ponude (Aneks 2), kao i sa specifikacijom datoj u prilogu, i pomenutom Programu odrZavanja,
iz razloga $to nigdje nije navedena mogucénost da se uopste upisu jedini¢ne cijene nego samo
ukupne cijene po zonama. Takode, u pomenutoj tacki 3., ugovorni organ prili¢no fleksibilno
. posmatra ugovorenu cijenu uslugd, zanemarujuéi &injenicu da se radi o Ugovoru o javnim
nabavkama, sa jasnim rokom realizacije i sa jasnom cijenom, a ne o Okvimom sporazumu, a
koii bi, mozda, po misljenju Zalioca, bio prihvatljivije rjeSenje u slu¢aju da se ofekuju odredena
odstupanja u predvidenim koli¢inima i.realizaciji. A po svemu sudedi, na osnovu onoga 5to je
+ve¢ navedeno u citiranoj tacki ugovora, tako nesto se samo po sebi podrazumijeva. Na osnovu
» navedenog, potrebno je da ugovorni organ uskladi nacrt ugovora .u tacki 3. sa Zakonom o
« _javnim nabavkama, takode da prilagodi i popravi Obrazac za cijenu.ponude i specifikaciju
R
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usluga, ili da ponisti postupak i pokrene novi u kojem ¢e se zakljucivati okvirni sporazum.

Zalitelj istie da kriterij za dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda.
Sastoji se od cijene i roka placanja. Cijena se upisuje u Obrazac za cijenu ponude {(Aneks 2),
u Obrazac za ponudu (Aneks 1), kao i u Nacrt ugovora (Aneks 3), te u obrazac Specifikacija
usluga koji se nalazi u sklopu Programa odrzavanja. Medutim, rok placanja se upisuje samo u
tacki 8. nacrta ugovora. Ugovorni organ je morao prilagoditi Aneks 1 ili Aneks 2 ovom veoma
vaznom elementu ponude, ili priloZiti poseban obrazac (neki novi aneks), a gdje bi ponuda&
jasno mogao naznaciti predvideni kriterij um za dodjelu ugovora. Naime, u ¢lanu 9. stav (5)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije 1 ponuda jasno je navedéno sljedece:
Ukoliko je kriterij za vrednovanje ponuda ekonomski najpovoljnija ponuda, onda obrazac za
ponudu sadrii sve podkriterije koje je u ponudi dao ponudac i koji se Citaju na javnom
otvaranju ponuda. Shodno navedenom, potrebno-je izmijeniti Obrazac za ponudu (Aneks 1)

; , ili barem priloZiti poseban obrazac u kojem Ce jasno biti naznacen podkriterij rok placanja.

Zalitelj smatra daje Tenderska dokumentacija konfuzna i uradena brzopleto jer u
istoj ima dosta tehnikih gre¥aka , neki elementi su izostavljeni a s obzirom-da se radi o
otvorenom postupku javne nabavke i procijenjenoj zna€ajnoj cijeni kao i predmetu i prirodi
.javne nabavke po ovom tenderu koji su vrlo bitni, to predstavlja ozbiljan propust ugovornog
organa i manjkavost iste. [zmedu ostalog, Tenderska dokumentacija uopste ne obraduje pitanje
gi'upe ponudata i podugovaranje $to jé propisano élanom 62. i 73. Zakona o javnim nabavkama
. BiH kao i ¢lanom 3. stav 2, tafka ¢ ) podtatka 5. i 6. Uputstva-za pripremu modela TD i
ponuda. Potrebno je u tom dijelu‘izmjeniti tendersku-dokumentaciju, prije svega po pitanju
grupe ponudada i podugovaranja i drugog , te istu uskladiti sa Zakonom i Uputstvom.
Na osnovu svega navedenog , nesumnjivo je da ugovorni organ tendersku dokumentaciju nije
sa¢inio u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i Zakona o javnim
nabavkama-BiH, a sve u vezi navedentm odredbama zakonskih i podzakonskih propisa, pa
predlaze se da se Zalba usvoji, uskladi tenderska -dokumentacija sa Zakonom'o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima. Zalitelj potrazuje povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.
P .

‘Ugovorni organ je.aktom broj: 02-370-11/22 dana 28.2.2022.godine,. u skladu s
odredbom ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi
Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka izjaSnjenje i dokumentaciju u vezi sa predmetnim
postupkom javne nabavke, konstatirajuci da je Zalba dopustena, balogovremena i izjavljen od
strane oviastenog lica ali je neosnovana. Usvom izjaSnjenju navodi sljedece:

Dana 22.02.2022. godine, na adresu ‘ugovornog organa dostavljena’ je: Zalba na
Tendersku  dokumentaciju broj: 02-370-11-/22 od 02.02.2022. godine i Izmjene i dopune
tenderske dokumentacije broj: 02-370-11/22 od 10.02.2022. godine izjavljena od strane
zalitelja, ,,VIP TRADE INTERMEDIARY” d.o.0 Modri¢a. Zalbeni navod se odnosi na
propuste ugovornog organa u pripremi tenderske dokumentacije koji prema miljenju-Zalioca
onemogucavaju jednak i nediskriminirajuci pristup nadmetanju. '
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S obzirom na albene navode, Zalba je od strane ugovornog organa ocjenjena kao neosnovana
i na zaprimljenu Zalbu dato je sljedece izjadnjenje:

-dana 18.02.2022. godine ugovorni organ iZvrsio je otvaranje ponuda u postupku javne nabavke
usluga Ci3¢enja-ulica, trotoara i parkinga opstine Modri¢a u 2022. godini. ‘U navedenom
. postupku zaprimljéna je jedna (1) ponuda, ponuda ponudaca ,,KOMUNALAC- MODRICA*
a.d.. Modriéa; -

-nakon provedenog postupka otvaranja, analize i ocjene”ponuda, po preporuci Komisije za
javau nabavku, ugovomi organ donosi Odluku broj: 02-370- 11/22 od 18.02.2022. godine
kojom ponudu: ponudaa ,KOMUNALAC- MODRICA” ad. Modri¢a proglasava
najpovoljnijomns; . . 4
-citiranjem tatke 4. Tenderske dokumentacije na strani 6 Zalitelj ukazuje da je u Tenderskoj
+dokumentaciji navedeno da ponudag zajedno sa mehahizacijom'i opremom mora da raspolaZe
sa najmanje 30 radnika zaposlenih na poslovima ¢is¢enja, te'da ima mogucnost izlaska na teren
u roku od 60 minuta po pozivu. Zilitelj navodi da se navedeni uslovi he mogu postavljati
zajedno sa tehni¢kom opremljeno¥¢u i da to nije u skladu sa ¢lanom 50. Zakona o javnim
nabavkama. Dalje navodi da je uslov izlaska na teren u roku od 60 minuta postavljen sa ciljem
ograni¢avanja konkurencije: i da .prema Programu redovnog odrZavanja i Tenderskom
dokumentacijom nisu predvidene nikakve posebne vanredne aktivnosti koje bi zahtjevale da se
u roku od 60 minuta odgovori na poziv ugovomog organa. Ugovomi organ smatra da je broj
zaposlénih .radnika na poslovima &i3cenja, kao. uslov, bitan zbog obima pruZanja
poslova/usluga. Pomenuti uslov koji se odnosi na izlazak na.teren u.roku od 60 minuta po
pozivu unesen je u Tendersku dokumentaciju zbog sludajeva hitnosti koji se 3n0gu pojaviti u
situacijama pojave vremenskih nepogoda (buji¢nih voda i sl.) i potrebe 3to brzeg reagovanja
pruZaoca usluge u drugim nepredvidenim situacijama;,

-u dijelu Zalbe' gdje Zalitelj navodi da je nacrt ugovora (Aneks 3) u suprotnosti sa Obrascem za
cijenu ponude (Aneks 2) i da ugovorni ofgan ,.fleksibilno posmatra ugovorenu cijenu usluga®,
misljenja smo-da navedeno ni u kojem slucaju ne favorizuje bilo kojeg ponudaca niti spredava
bilo kojeg kandidata da dostavi ponudu i utestvuje u postupku;

-u dijelu Zalbe u kojem Zalitelj navodi da rok pla¢anja kao jedan od podkriterija nije naveden u
Aneksu 1 i Aneksu 2 niti je priloZzen poseban obrazac, misljenja smo da navedeno predstavlja
tehnicku gresku u pogledu sadrZaja pomenutih obrazaca ali je u cijeloj Tenderskoj
dokumentaciji jasno obrazlozeno koji je kriterijum za dodjelu ugovora kao i natin bodovanja
kandidata, §to se vidi u tadki 4.2. Tenderske dokumentacije na strani 8 i 9, a rok placanja
naveden je i u talki 8 nacrta ugovora. ., :

nta b .
= R B

Ugovorni organ istide da prilikom izrade Tenderske dokumentacije ni u kom dijetu nije
favorizovao ni jednog ponudada, a iz postupaka Zalitelja (preuzimanje dokumentacije dan prije
roka za dostavljanje ponuda) i &injenice da uopste nije dostavio ponudu moZe se zakljuditi da
je cilj podnoZenja Zalbe nanoZenje 3tete ugovornom organu i/ili drugom ponudadu.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ’ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée moglo pristupiti njenom rjeSavanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe
kao i &injenicu da li je Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu odredbe ¢lana 109.
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Zakona o javnim nabavkama, kao i ha pretpostavke propisane ¢laném 105. istog Zakona,
-odnosno odredbe ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku. 5 $

. -
¥

U postupku pravne zaStite,<postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po
sluzbenoj ‘duZnosti-na postojanje povreda.koje su opisane u ¢&lanu 103. Zakona o javnim
nabavkama, nakon $to je utvrdio postojanjé pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se
moze odlugiti o glavnoj stvari, na osnovu stanja iz spisa predmeta i uvidom u dostavljenu
-.dokuméntaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu

+ na Zalbene navode-i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je potrebno Zalbu Zalitelja
usvojiti iz sljedecih razloga: , : ‘

Uvidom u predmetni spisi i dokumentaciju koju je ovo vijeCe imalo na raspolaganju

1 ‘utvrdeno je da je na portalu javnih nabavki dana 03.2.2022.godine objavljeno Obavjestenje o

* nabavci broj: 502-1-2-4-3-2/22. dana 10.2.2022.godine, da je ugovomi organ poduzeo radnju

+ =na osnovu koje je objavio izmejene Tenderske dokumentacije, dok je Zalitelj preuzeo Tendersku
dokumentaciju dana 17.2.2022.godine; a $to je utvrdeno<na.osnovu uvida u-lzvjeitaj o
preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponudata, kreiran dana 02.3.2022.godine.

Zalitelj je istite da je ugovorni organ tatkom’4. Tenderské dokumentacije, uz izjavu
ponudada o tehni¢koj opremljenosti, zahtijevao od ponudata dostavljanje dokaza, uz dokaz o
raspolaganju mehanizacije i opreme kojom ¢e vrsiti predmetne usluge, o najmanje 30 radnika

. zaposlenih na poslovima &iS¢enja i da je u moguénosti iza¢i na teren u roku od 60 minuta po
pozivu, §to prema tvrdnji Zalitelja ovako postavljeni uslovi nisu u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, da ograni¢avaju konkurenciju, te da se tako postavljeni uslovi ne mogu zajedno
postavljati sa tehni¢kom opremlijeno$éu ponudada, odnosno da naprijed navedeno nije u skladu
sa &lanom 50. Zakona o javnim nabavka[na.‘Zalitelj citira odredbu ¢lana 50.stav (1) tacka ¢)

-~ Zakona o javnim nabavkama gdje istite da ugovorni organ moZe-<zahtijevati izjavu o
angaZzovanom tehnickom oseblju ili tehni¢kim organima, a za koje ne moZe zahtijevati da su
- zaposleni kod ponudaca. Zahtijevanje izlaska na teren u roku od 60 minuta po pozivu, prema

* tvrdnji Zalitelja ne postoji nikakva potreba niti opravdan razlog iz razloga $to se predmetna
usluga &iséenja ulica provodi prema Programu’ redovnog odrZavanja objekata zajednitke
komunalne potrodnje, ¢iSCenja ulica, trotoara i parkinga za 2022-2023.godinu, u kojem su jasno
navedene koli¢ine, odnosno povrsine koje se &iste, vrijeme kada se &iste, predvidena deZurstva,

+ §to prema tom ‘Programu nisu predvidene nikakve posebne vanredne aktivnosti koje bi
zahtijevale da se u roku od 60 minuta odgovori na poziv ugovornog organa.

4

. 3 &
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Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod, vijece je izvrilo uvid u sadrzaj tatke 4.1.2. Tenderske

dokumentacije na osnovu koje proizilazi da je ugovorni organ od ponudada zahtijevao izjavu o
tehnitkoj opremljenosti za obavljanje usluga iz predmeta ove nabavke sa spiskom raspoloZive
mehnizacije, odnosno da je uz takvu izjavue ponudaé obavezan dostaviti dokaz o raspolaganju
mehanizacijom i opremom kojom ¢e vrsiti predmetne usluge, izmedu ostalog i dokaz da ima
najmanje 30 radnika zaposlenih na poslovima ¢i$¢enja i moguénost izlaska na teren u roku od
60 minuta po pozivu.
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U vezi prednjeg, odredbom ¢lana 50. (Tehnicka i profesionalna spo‘sobi‘n'ost i postupku
nabavke usluga) Zakona o javnim nabavakama propisano je da ugovorni organ moZe zahtijevati
Jjedan ili vide dokaza na osnovu kojih utvrduje tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudada.

+Istim clanom, u tacki c¢) propisano je da se od ponudaca moze zahtijevati dokaz u'formi izjave
o angaZiranom tehnickom osoblju ili tehnickim organima, a za koje se ne moZe zahtijevati da
« su zaposleni kod ponudaca, $to u odnosu na Zalbeni navod znagi da ugovorni organ ne moze
- zahtijevati od ponudala da, prilikom predaje ponude, da ima najmanje 30 zaposlenih radnika
na poslovima¢is¢enja kako je to pogre¥no propisao tatkom 4.1.2: Tenderske dokumeéntacije
ugovorni organ. Ugovorni organ ima obavezu da .izvrsi provjeru i ocjeni da li je ponudad
pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor, tako §to ¢e u tenderskoj dokumentaciji definirati minimum
zahtjeva za kvalifikaciju ponudaca, in concreto, u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti.
Odgovor na ovo sustinsko pitanje ugvorni organ nije dao u osporenoj tacki 4.1.2. Tenderske
dokumentacije, jer je postavio kvalifikacione uslove visoko iznad propisanog minumuma. Radi
toga, osnovano Zalitelj tvrdi da Zahtijevanje naprijed navedenih dokaza iz osporene tacke 4.1.2.
-ne zadovoljava'smisao i cilj odredbe &lana 3. i &lana 50. Zakona o javnim nabavkama, u odnosu
na Zalbeni navod. Zahtijevanje takvih dokaza, na natin kako ih je postavio ugovomi organ,
predstavlja radnju ugovornog orga'na'na osnovu koje.se onemogucava-pravi¢na i aktivna
konkurencija. Kako je sastavni dio Tenderske dokumentacije Program redovnog odrZavanja
objekata zajednitke komunalne ‘potrodnje, Ciséenja .ulica,.trotoara i parkinga za 2022.-
2023.godinu, a na osnovu kojeg'se u tehni¢kom smislu provodi predmetna usluga, uvidom u
- sadrzaj istog utvrdeno je da tim dokumentom nije propisana specifikacija usluga koja iziskuje
od ponudaga da izide na teren u roku od 60 minuta po pozivu, 3to takoder upuéuje na moguéi
zakljuak da se i ovakav uslov definird iznad minimum zahtjeva koji su.neophodni za
kvalifikaciju ponudaga. U izja$njenju ugovornog organa na.ovaj Zalbeni navod isti¢e se da je
izlazak na teren u roku od 60 minuta po pozivu potrebno zbog sludajeva hitnosti kéji se mogu
pojaviti u situacijama pojave vremenskih nepogoda (buji¥nih voda i sl.) 3to u tom kontekstu
moze biti &ak i opravdano, ali svakako da je iz tih razloga potrebno da ugovorni organ dodatno
razmotri i precizira da li takva vrsta usluge, u sustini, predstavlja ustigu koja se vrsi u sklopu
navedenog programa redovnog ordrZavanja ili predstavlja izvanredne aktivriosti koje iziskuju
dodatne zahtjeve u pogledu ispunjavanja tehnitke i profesionalne sposobnosti-ponudada, a da
sé pri tomé ne utie na dktivnu i praviénu konkurenciju. Prema tome, ugovorni organ ima
obavezu da definira i odredi tslove tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaga u shigaju
’kada je zadovoljavanje tih uslova nuZna osnova za ocjenu sposobnosti poniidaca za izvrienje
ugovora, s tim da tada mora od ponudaca traZiti da zadovolje minimalne uslove u tom pogledu.
Buduéi da ugovorni organ ima obavezu da u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za
kvalifikaciju na na¢in da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudada, u smislu odredbe
¢lana 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa &lanom 7. Uputstva za pripremu
modela tefiderske dokumentacije i ponuda, obzirom da to nije u€inio na opisan’nafin, shodno
naprijed navedenom vijeée zaklju¢uje - da se ovaj Zalbeni navod Zalitelja: ima smatrati
oshovanim. + s
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U™odnosu na .drugi Zalbeni navod, Zaliteli osporava: tatku 4.1.3.. Tenderske
dokumentacije ugovornog organa, na osnovu koje se zahtijevaju dokazi radi utvrdivanja li¢ne
. “sposobnosti ponudCa iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama, a kojom je propisano da
ponuda &ija.ponuda bude izabrana kao najpovoljnija, obavezan je do ptopisivanja ugovora
dostaviti sljede¢u dokumentaciju i to: potvrda/uvjerenje nadleZznog suda ili organa uprave kod
kojeg je registrovan ponuda¢ kojim se potvrduje da nije pod steCajem niti je predmet steajnog
postupka, da nije predmet postupka likvidacije, odnosno da nije u postupku obavljanja poslovne
djelatnosti- (¢lan 45. stav*(2) tatka b)) — jedna potvrda/uvjerenje; uvjerenje o izmirenim
direktnim poreskim obavezama i doprinosima (jedno uvjerenje iz nadlezne poreske uprave...).
Zalitelj smatra da ne navodenje ostale dokumentacije, propisane &lanom 45. Zakona o'javnim
nabavkama, predstavlja krienje ¢lana 45. Zakona iz razloga 3to je ponudal obavezan dokazati
da ispunjava uslove iz ¢lana 45. Zakona, kako bi ugovorni-organ mogao s njim zakljuditi

ugovor.

¥ i ' .

U cilju utvrdivanja osnovanosti ovog Zalbenog navoda, vijece je izvr¥ilo uvid u sadrzaj
tatke 4.1.3. Tenderske dokumentacije ugovornog organa gdje nalazi da je.ugovorni organ
propustio zahtijevati dokaze na osnovu kojih se utvrduje li¥na sposobnost ponuda¢a, na nadin
propisan odredbom €lana 45. Zakona o javnim nabavkama. Umjesto toga, ugovorni organ je
pogre$no: zahtijevao parcijalne dokaze u vezi ispunjavanja uslova-iz ¢lana-45. st.(1) i (2)
Zakona, pa se kao posljedica takvog propusta ima smatrati da je ovaj Zalbeni navod osnovan.
Naime, ugovorni organ je duZan odbaciti ponudu ponudaca ukoliko ne dokaze svoju li¢nu
sposobnost, pa samim tim duZan je i zahtijevati dokaze u formi i sadrzaja propisanom odredbom
¢lana 45. istog Zakona. d 1 R + .

3
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- Zalitelj prigovara da je u nacrtu ugovora (Aneks 3) &lan 3. (cijene) navedeno' da je
vrijednost usluga utvrdena na osnovu jedini¢nih-cijena i koli¢ina' iz usvojehe ponude, da su
jediniCne cijene fiksne uz uslov da su usluge izvriene prema Programu redovnog odrZavanja
objekata zajedni¢ke komunalne potrodnje, &idcenja ulica, trotoara i parkinga za 2022.-
2023.godinu, da usluge koje su po vrsti predvidene u usvojenoj ponudi ali ne u dovoljnoj
“koli¢ini' obradunavacde se i placati po jedini¢nim cijenama iz usvojene ponude, zatim da ¢e se
obraCun izvrSenih usluga vriti na osnovu stvarno izvedenih koliina usluga. uz primjenu
jedini¢nih cijena iz usvojene ponude, gdje Zalitelj smatra da takvi navodi iz nacrta ugovora su
u direktnoj suprotnosti sa priloZenim obrascem za cijenu ponude (Anecks 2) kao i sa
specifikacijom datoj v prilogu u navedenom program odrZavanja, iz razloga $to nigdje nije
navedena moguénost da se upidu jédini¢ne cijene, ve¢ samo ukupne cijene po zonama. ¢

P

Uvidom u sadrZaj obrasca za cijenu ponude (Aneks 2) utvrdeno je da ne postoji rubrika
gdje bi se upisala jedini¢na cijena predmetne usluge, veé je samo predvidena moguénost da se
unese podatak o cijeni ponude, $to svakako ne korenspodnira sa &lanom 3. nacrta ugovora
(Aneks 3) kojimje propisano da se vrijednost usluga iz predmeta tog ugovora utvrduje na
osnovu jedini¢nih cijena i koli¢ina iz usvojene ponude izvriioca usluga, odnosno u pi'eostalom
dijelu sadrzaja tog Clana takoder se navodi da ¢e se obraun i pladanje izvriiti na-osnovu
Jjedini¢nih cijena iz usvojene ponude, dok se iz sadraZaj specifikacije &is¢enja gradskih ulica,
parkinga i trotoara programa redovnog odrzavanja takoder zakljuluje da' se zahtijeva ukupna

9




- cijena predmetne usluge. Shodno takvom utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju, utvrdeno je da je i

-ovaj Zalbeni navod Zalitelja u cjelosti osnovan. Clanom 5..Uputstva za pripremu inodela
tenderske dokumentacije i ponuda propisano je §ta sve obrazac za cijenu ponude, koju izraduje
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, sadrzava, odnosno iz kojih stavki: se Sastoji, kao i
to §ta svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadri, gdje je izmedu ostalog propisano da takav
obrazac sadrZi jedinicu mjere po kojoj se stavka obratunava. Kako jé.ogigledno da obrazdc za
cijenu ponude (Aneks 2) iz Tenderske dokumentacije ugovornog organa ne sadrzi stavku za
iskazivanje jedini¢ne cijene, odnosno da je evidentno da su’odredbe ¢lana-3. nacrta ugovora
(Aneks 2), obrasca za cijenu ponude i specifikacije usluga &i¥éenja gradskih ulica, parkinga i
trotoara u fiesuglasju, nagladavajuéi da cijena ponude predstavlja jedan od bitnih elémenata
same ponude i ugovora o javnoj nabavci, ovo vijeée zakljuuje da je zalitelj navodima iz Zalbe
takoder dokazao da je i ovaj prigovor u cjelosti osnovan. .

Zalitelj isti¢e da je ugovorni organ Tenderskom dokumentacijom propisao da je kriterij
za dadjelu govora ekonomski najpovoljnija ponuda, da sé sastoji od cijene i roka placanja, te
da se'cijena upisuje u obrazac za ponudu, obrazac za cijenu ponude i nacrt’ugovora kao i
specifikaciju usluga u sklopu Programa redovnog odrzavanja objekata zajednitke komunalne
potro3nje, id¢enje ulica, trotoara i parkinga za 2022.-2023.godinu, dok u obrascu za ponudu i
obrascu za cijenu ponude nije predvideno da se upise podatak o roku pacanja; ¥to je suprotno
lanu 9. stav (5) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Ocjenjuju¢i ovaj Zalbeni ‘navod izvrSentje uvid u sadrzaj tatke 4.2. Tenderske
dokumentacije ugovornog organa gdje se nalazi da je kriterij za dodjelu ugovora ekonomski
najpovoljnija ponuda, razradena na nafin da je cijena bodovana sa 80% (boéova) dok je rok
‘plaéanja bodovan sa 20% (bodova). Nadalje, uvidom u sadrZaj obrasca za ponudu i obrasca za
cijenu ponude utvrdeno je da ti obrasci ne sadrZe rubriku predvidenu za upis ‘podataka o roku
pla¢anja. Odredbom ¢lana 9. stav (5) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda_propisano je da ukoliko je kriterij za vrednovanj€ ponuda ekonomski najpovoljnija
‘ponitda, 310 u kdnkretno predmetu jeste, onda obrazac za ponudu mora da sadrzi sve potkriterije
koje u svojoj ponudi treba dati ponudac i koji se ¢itaju na javnom otvaranju ponuda. Kao se
odigledno radi o _]oé jednom propustu: od strane ugovornog organa u sadraju Tenderske
dokumentacue ialbem naved se smatra osnovanim. . oot .

U kohaéniéi,‘ 'iélitelj tvrdi da'ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao
moguénost podnosenja pohude od strane grupe ponudada niti moguénost podugovoranja, §to je
suprotno ¢l. 62. i 73. Zakona o javnim nabavkama i ¢lanu 3. stav (2) tacka ¢) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumenaticije i ponuda. ¢ t

Odredbom ¢&lana 62. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovo;'"ni organ u
tenderskoj dokumentaciji precizira dokumente koje dostavlja grupa ponudaca, odnosno svaki
¢lan grupe, dok je odredbom &lana 73. istog Zakona propisano da ugovorni organ ne moZe
zabraniti podugovaranje, ali mozZe traZiti od ponudaca da se izjasni da li namjerava dio ugovora
podugovaranem prenijeti-na trece strane. Na osnovu uvida u cjelokupan sadrzaj osporene

Tenderske dokumentacije ugovornog organa utvrdeno je da ista ne sadrzi odredbe vezano za

10

wd

ey




»

N

moguénost podnoenja ponude od strane grupe ponudaCa niti je predvidena mogucnost
podugovaranja, 3to je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima.

Posljedi¢no prednjem, ovo vijeée nalazi da je ugovorni organ postupao suprotno odredbi
¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama, kojom je propisano da je ugovorni organ duZan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama tog Zakona i podzakonskim aktima,
radi Cega se Zalbeni zahtjev usvaja u cjelosti kao osnovan. Vijeée ne prihvata izja¥njenje
ugovornog organa na Zalbene navode Zalitelja iz razloga 3to smatra da je nepravilno i
nezakonito. Kako iz svega naprijed utvrdenog proizilazi da ugovorni organ nije pravilno
pripremio tendersku dokumentaciju i shodno tome pravilno primijenio materijalni propis, u
sadrZzaju osporenog dijela tenderske dokumentacije, vije¢e je utvrdilo da je Zalbeni zahtjev
Zalitelja osnovan i da je zalba dovela u pitanje zakonitost postupka ugovornog organa na osnovu
¢ega je odluéeno kao dispozitivu ovog rjeSenja. Kako iz navedenog proizilazi i osnovanost
Zalbenog zahtjeva, ovo vije¢e je osporenu Tendersku dokumentaciju ponistilo kao i
obavjestenje o nabavci, sve akte donesene u ovom postupku te u kona&nici cijeli postupak javne
nabavke, imaju¢i u vidu da se u postupku pravne zastite ocjenjuje i zakonitost tenderske
dokumentacije.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM izvr§it ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108, stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom
materijalnog prava, shodno ¢lanu 104, i 111. Zakona o javnim nabavkama, odlu¢eno je kao u
dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konaéno i 1zvrsno Protiv ovog rjeSenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercego\nne u tokhM 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. 3

Y ‘1 3. ."T"" mfﬁé
e ‘ifiymmlav C‘uzncw

Dostaviti:

1. Zalitelju

2. Ugovornom organu
3. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duciéa 23/1
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