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Bmj : JN2-02-07-1-5 $-5n2
B dnj a Luka, 1 0. 3. 2 0 2 2. godine

lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luk4 rje5avajuii u
'postupku pravne za5tite pokenutom po uloZenoj ialbi ponuilada ,,VlP TRADE

INTERMEDIARY" d.o.o. Modrida bez broja od 22.2.2022.godine, Trg Jovana Raikovi6a bb,

izjavljene protiv Tenderske dokumentacije.broj: 02-370-lll22,;u postupku' javre nabavke

usluga diScenja ulica, trotoara i parking4 ugovomog organa OpStina Modrid4 na osnow dl.

104. i I I l. stav (l) tadka d) Zakora o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14)

i dl. 193. st. (1) i (2) Zakora o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br: 29102, 12104,

88107;93109, 41113 i 53/16), na sjednici vijeca odrZanoj dana l0.3.2022.godine; donio je

sljededd { :

-t

l. Usvaja se Zalba ponuclada,,VIP TRADE INTERMEDIARY" d.o.o. Modrida, izjavljena

protiv Tenderske dokumentacije broj: 02-370-11122 ngovomog'organa. Opltina
. ModriEa, u predmbtu javne nabavke uslugi diSdenja'ulicq trotoara i parkinga, te

poniStava se postupak u cjelosti kao i:

- Tenderska dokumentacija broj: 02-370-11/22 sa svim izmjenamai dopunama, zajedno

. sa'Obavjeitenleh o nabavci broj;502-l-2-4-3-2/22 od03.2.2O22.godine, kari i bvi akti
' 

doneseni u ovom postupku javne nabavke.
!l

2. Usvaja se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Z;albenog

postupka u visini od 2.000,00 KM, o kojem 6e se odluditi na osnovu posebnog de5enja

od strane ovog organa.

Obrazloiei'je

I

J

'.+..l

. Op5tina Modrii4 (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je postupak iavne
nabavke usluge za'diSienja ulic4,trotoara iparkinga, za koje je na portalu javnih nabavki

objavljeno Obavje5tenje o nabavci broj: 502-l-2-4-3-2122 darra 03.2.2o22.godine. Nakon

preuzimanja tenderske dokumentacije, potencijalni ponudad,,VIP TRADE INTERMEDIARY"
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I
d.o.o. Modrida, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) podnio je Lalbzbez broj4 dana 22.2.2022.godine
na sadrZaj Tenderske dokumentacije ugovornog organa. Zalba je kod Ureda za razmatranje
Zal b i, fi I ija Ia Banj a Luka zaprimlj ena dana 03.3.2022. godine. ..\

i
Konstatira se da je zakljudkom Ureda za razmatrarije Zalbi B6ine i Herctigovine, filijala

Banja Luka, broj: JN2-02-07-l-563-2122 i zakljudkom broj: JN2-02-07-l-563-3122 darr^

03.3.2022.godine tulitelju ialoZeno da urbdi i upotpuni Zalbu, tako Sto 6e izvr5iti uplatu
naknade za pokretanje Lalben6g postupka ir skladu s procijenjenom vrijedno5du predmetne
javne nabavke kao i administrativnu taksu, te o udinjenom obavijesti, ovaj .organ. Dana

07.3.2022.godine Zalitelj je postupio u skladu s traZenim i o udinjenom dostav-io odgovarajude
dokaze, koji su kod ovog organa zaprimijeni dana09.3.2O22.godiire.

tF

Dana l0.3.2b22.godine nastavljen je postupak pravne zaStite u ovom predmetu. Lalitelj
Zalbom osporava dijelove Tenderske dokumentacije ugovomrig organa zbog poghsne primjene

. Zakora o javnim nabavkama i Uputstva za pripremu modela tenderske dokurnentacije i ponuda
-(,,SluZbeni glasnik BiH" broj 90/14), gdje navodi:

,t
. Odrbdbom dlina 3. Z*ona o javnim nabavkama predvideno je da je ugovomi organ

duzan-da postdpa transparentno, da'se u postupku javne nabavke prema ponuhadima ponasa
jednako i nediskriminirajuie, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurehciju,'s ciljem
najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom swhom.
Op5ti principi obavezno se primjenjuju i po5tuju i u postupku pravne za5tite. Odredom dlana
54. stav (l) istog Zakona predvitleno,je da tehnidke specifikacije moraju svim ponutladima
omogu6iti jednak i nediskriminirajudi pristup nadmetanju. U dlanu 7. Uputstva za pripremu
modela tendeiske dokumentacije i ,pdnuda riavedeno je sljedeie: i
(l) Ugovomi'organ odreiluje uslove fmansijske i/ili tehniike i profesibnalne sposobnosti

. kandidata/ponudaia u sluiaju kada je zadovofenje tih uslova.nuina osnova za ocjenu
sposobno sti kandidat a/ponutlaia za izvrSenj e odre de nog ugovora.

, 
(2) Aka ugovorni organ odretluje uslove fmansijske i/ili tehniike i profesionalie sposobnosti,
tada mora od kandidata/ponudaia traiiti da zadoupUe minimalne uslove,fmansijske i/ili

' tehniike i profesionalne sposobnosti.

(3) Oiin informacija i minimalni uslovi fmansijski i/ili tehniil@ i profesionalne sposobnosti
koji se zahtijevaju 2la odreileni ugovor moraju biti u vizi sa predmetom" natir*" i srazmjerni
predmetu nabavke, odnosno lotu. . '(

Navedenim zakonskim odredbama jasno je predvitleno koje minimalne uslove tehnidke
specifikacije ugovorni organ moZe haZiti pri postavljanju uslova u tenderskoj dokumentaciji, a
Zililac smatra da su postavljeni 'uslovi u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji suprotni
citiranim odredbama dlana 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
zato Sto nisu nuzni za ocjenu - sposobnosti ponudad4 odnosno nisu u vezi sa predmetom
nabavke, pa su kao takvi postavljeni maksimalisidki i ogranidavaju aktivnu konkurenciju. U
talki 4. Tenderske dokumentacije, na stranici 6, uz,izjav:u ponuclada o tehnidkoj opremlj6nosti,
naveden je i spisak mehanizacije i opremb sa kojom ponutlad mora da raspolaZe i za Sta mora
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da dostavi dokaze.'Ilmetlu ostalog, zaj edno sa mehanizacijom i'opremom;: navedeno je da

ponudad mora raspolag ai sa najmanje 30 radnika zaposlenih na poslovima iiitenja, le da ima

mogutnost izlaska na teren u roku od 60 min po pozivu. Zalilac smatra da ovakvi uslovi nisu

postavljeni u skladu sa Zakonom, da su tendenci ozni i da veoma ogtanidavaju konkurenciju, a

prije svega, da se ovakvi uslovi, o broju zaposlenih i izlasku na teren, ne mogu postavljati

zajedno sa tehniikom opremljenoitu, da ne pripadaju uz ovu izjavu i da sve to nije u skladu sa

ilanom 50. Zakona o javnim nabovkama BiH. Naime, u pomenutom dlanu 50. Zakona, stav I .

ta6ka c), navedeno je: ugovorni organ moie zahtijevati izj avu o angaiovanom,tehniikom

osoblju ili tehniikim organima, a za . koje se ne moie zahtijevali da su zaposleni kod

kondidata/ponudaia. Upravo olu izjavu je ugovomi organ trebao da zahtijeva ako je
" namjeravao u tenderskoj dokirmentaciji dp postavlja ovakav ili slidan uslov o broju angaiovanih

radnika, te da uz istu zahtijeva odredene dokaze o mogu6nosti da ponutlad ima ili da moZe da

obezbijedi iste. r' 't .
Tako<le, uslov fezan za moguinost izlaska na teren u roku od 60 minuta po pozivu, bez ikakve

sumnje, postavljenje sa ciljem ograniiavanja konkurencije, sa tehnidkog ali i teritorijalnog

aspekta, te drastidno umanjuje mogu6nost ponuiladima da udestluju u predmetnom postupku

nabavke. Ovo je posebno vaZno iz raz'loga Sto se, prema sadrZaju tenderske dokumenacije, a

posebno njenog tehnidkog dijela, ne vidi potreba niti opravdani razloga za nekakvim pozivom
t od slrane ugovornog organa i za iurnim izlaskam na teren ponudaia. Predmetna usluga

di56enja ulica, provodi se pre?na Programu redovnog "odrtavanja objekata. zajednidke

, komunalne potroSnje,"di5deirja ulica, trotoara i parkinga 2a2022:'-2023 godinu, a koji se nalazi

u prilogu tenderske dokumentacijg u kojem su jasno i nedvosmisleno navedene koliEine,

, ,t odniisno povrSine koje se diste, te vrijeme kada se diste, kao i predvitlenardeZurstua. Prema

ovom Programu i prema tenderskoj dokumentaciji, nisu predvidena nikakve posebne vanredne

aktivnosti koje bi zahtijevale da se u roku od 60 minuta odgovori na poziv ugovornog organa.

Zbogtoga je ovaj uslov odigledno nepotreban, nema stvamu svrhu, i moZe samo daznaiajno i
presudno utiie na smanjenje konkurencije i da slfii favorizovanju odredenog ponuilaia. U
skladu sa naprijed i2nesenim, potrebno je da se postavljeni uslov o izlasku na teren u roku od

60 minuta po pozivu izbriie, te takotle da se izbriie ili barem zakanski prilagodi uslov o
zaposlenim radnicima na poslovima iiitenja. :l

i

lalitelj dalje istide da je:u tadki 4.1.3. Tenderske dokunentacije, na stranicama 7 i 8,

navedena obavezna dokumentacija po dlanu 45. Zakona o javnim nabavkama BiH koju izabrani
ponutlad mora dostaviti u roku od pet dana od prijema odluke o izboru. Metlutim, ri tenderskoj

dokumentaciji je navedenorsljedeCe:. r ,i

-potvrda/uujerenje nadleZnog suda ili organa uprave , kdd kojeg je , registrovan

kandidat/ponudai kajim se potvrtluje'"da nije pod steiajem niti je predmet steiajnog postupka,

da nije predmet postupka L likvidacije, odnosno da nije"u postupku,obustavljanja poslowre

djelatnosti (stav(2fiaika b, ilana 45.ZIN) jedna ponrdd/uujerenje,
' -uujerenje ' o izmirenim direktnim poreskim obavezama i " doprinosims , (iedno

' uujerenje iz nadleine Poreske uprave u formi originala ili oujerera kopie) .
Ostala dokumentacija pfopisana po dlanu 45. ZJN.se ne navodi. Ugovomi organ morao bi da

nn da je Zakon o jarrrim nabavkama BiH po ovom pitanju veoma jasan i da se ovdje radi o

obaveznim uslovima koje ponudai rhora ispunjavati kaka bi se sa istim zakljuiio,ugovor. U
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dlanu 45. stav 2:ZJN BiH jasno je navedeno koje dokumente mora dostavitiizabraniponuitad,
i tamo stoj i sljedede: j, Kandidat/ponuilai kajem bude dodijeljen ugoyor obavezan je dostlaiti sljedete

'dokumente, kojima te.potvrditi da se sluiajevi navedeni u stavu (l) ovog ilana ne

a) uujerenje nadleinog suda kojim dokazuje da u kriviinom postupku ,nije izreiena
pravosnaina presuda kojom je osutlen za kriviino djelo'- uieita u lwiminalnoj
organizaciji, za korupciju, pr"uoru ili pranje novca: r '
b) uujerenje nadleZnog suda ili t organa upraye kod koje? jA registriran
"kandidat/ponudai'kojim se potvriluje da ntje pod steiajem niti je predmel' iteiajnog
.postupka,. da nije predmet " postupka likvidacije, odnosno da nije u -postupku

t obus tavlj anj a pos lovne' dj elatnos ti :

c) uujerenja nadleinih institucija kajim se potvriluje da je kandidat/pohuilai izmirio
dospjele' obaveze, a koje"se odnose nb doprinose za penziono i invalidsko osigfuranje i
zd ravs tv e io o s i gu ra nj i ;
d) uujerehja'nadleinih institucija da je rtndidat/ponutlai'izmirio dospjile obaveze u

:vezi s platanjem direhnih i ihdirednih pordza.

"Kao Sto je prethodno navedeno, ugovorni organ je poshrpio sulrotno jer..u tenderskoj

dokumentaciji.nije traZeno:da se dostavi sva gore navedena dokumentacija,.ve6 samo
g 2 potwde / uvjerenja^ , kako je to prethodno navedeno -tr ovoni tekstu: ,.U tendertkoj
*. dokumentaciji nije ispralvno na-vedeno Sta izabrani ponuilad treba dadostavi u roku'od pet dana

nakon primanja odluke.o izboru, a Sto je u direktnoj suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH. Shddno tome, neophodno je izvrSiti ispravku tenderskC dokumentacije i ove

obavezne uslove prilagoditi Zakonu.

Zalitelj istide da je u nacrtu irgovora (Aneks 3), tadka 3. (cijene), navedeno je ?la je
.wijednost usluga irtvrdena na osnovu jedninidnih cijena i kolidind iz usvojene ponude, te da su

te jedinidne cijene fiksne uz uslov db su usluge imriene .prema Programu odriiivanja i
prema.oftisu iz usvojene ponude. Takotle, dalje stoji da'usluge kojetsu po vrsti
predvide'ne u usvojenoj ponudi ali ne u dovoljnoj koliiini, obraiunavate,se i platati
po jediniinim cijenama iz unojene ponude. lsto tako, na kraju navedene tadke 3, pi5e sljede6e:

Oiraiun inriehi'ih usluga vriite sd -na osnovu stvarno inedenih koliiina'usluga, u2 primjenu
jediniinih cijena iz usvojene ponude.

Ovakvi navodi iz nacrta Ugovora su u direktnoj suprotnosti sa priloZenim Obrascem za cijenu

ponude (Aneks 2), kao i sa specifikacijom datoj u prilogu, tr pomenutom Programu odrZavanj4

iz razloga Sto nigdje nije navedena mogudnost da se uopSte upi5u jedinidne cijene nego samo

ukupne cijene po zonama. Takotle, u pomenutoj tadki 3., ugovorni organ prilidno fleksibilno
. posmatra ugovorenu cijenu usluga, zanemarujuii dinjenicu da se radi o Ugovoru o javnim

nabavkama, sa jasnim rokom realizacije i sa jasncim cijenom, a ne o Okvimom sporazuriru, a

koji bi, moZda, pb mi5ljenju Lalioca, bio prihvatljivije rje5enje u sluEaju da se odekuju odredena

cidstupanja u predvidenim kolidinima i realizaciji. A po svemu sudedi, na osnovu onoga 5to je
'vei navedeno u citiranoj tadki ugovora, tak6 neSto se samo po sebi podrazirmijeva. Na osnovu

.' navedenog, potrebno je da ugovorni organ uskladi nacrt ugovora u tadki 3. sa Zakonom o
javnim nabavkam4-takotte da prilagodi i popravi Obrazac za cijenu,ponride i specifikaciju

4
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usluga, ili da poniSti postupak i pokrene novi u kojem 6e se zakljudivati okvirni sporazuni

Zalitelj istide da kriterij za dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda.

Sastoji se od cijene i roka platanja. Cljena se upisuje u Obrazac za cijenu ponude (Aneks 2),

u Obrazac za ponudu (Aneks l), kao i u Nacrt ugovora (Aneks 3), te u obrazac Specifikacija

usluga koji se nalazi u sklopu Programa odrtavanja. Meitutim, rok pladanja se upisuje samo u

tadki 8. nacrta ugovora. Ugovomi organ je morao prilagoditi Aneks 1 ili Aneks 2 ovom veoma

vaZnom elementu ponude, ili priloZiti posebah obrazac (neki novi aneks), a gdje bi ponutlad

jasno mogao naznaditi predvitleni kiterij um za dodjelu ugovora. Naime, u Elanu 9. stav (5)

Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda jasno je navedeno sljede6e:

Ukoliko je kriterij za vrednovanje ponuda ekonomski najpovoljnija ponuda, onda obrazac za

ponudu sadrii sve podkriterije koje je u ponudi dao ponudai i koji se iitaju na javnom

otvaranju ponuda. Shodno navedenom, potrebnoje izrnijeniti Obrazac za ponudu (Aneks l)

" ili barem priloZiti poseban obtazac u kojem 6ejasno biti naznaden podkriterij rokplaianja.

Zalitelj smatra daje Tenderska dokumentacija konfuZna i uradena brzopleto jer u
istoj ima dosta tehnidkih gre5aka, neki elementi su izostavljeni a s obzirom.da se radi o

otvorenom postupku javne'nabavke i procijenjenoj znadajnoj cijeni kao i predmetu i prirodi

'javne nabavke.po ovom tenderu koji su wlo bitrri, to predstavlja ozbiljan propust ugovomog

organa i manjkavost iste. Izmedu ostalog, Tenderska dokumentacija uopSte ne obratluje pitanje

grupe ponutlada i poilugovaranje Stoje propisano dlanom 62. i73. Zakona ojavnim nabavkama

." BiH kao i dlanom 3. stav 2, tadka e ): podtadk'a 5. i 6. Uputswa'za pripremu modela TD i
ponuda. Potrebno je u tom dij elu'izmj eniti tendersku-dokumentaciju, prije svega po pitanju
grupe ponu<Iada i podugovaranja i drugog , te istu uskladiti sa Zakbnom i Uputstvom.

Na osnow svega navedendg , nesumnjivo je da ugovorni organ tendersku dokumentaciju nije

sadinio u skladu sa Uputstvom za pripremrimodela tenderske dokumentacije i Zakona o javnim

nabavkama'BiH, a sve u.vezi navedenim odredbama zakonskih i podzakonskih propisa, pa

predlaZe se da se Zalba usvoji, uskladi tenderska dokumentacija sa Zakonom'o javnim

nabavkdina i podzakonskim aktima. Zalitelj pomnuje povrat naknade za poketanje Zalbenog

postupka.

.-t

'Ugovomi organ je.aktom broj: 02-370-ll/22 dam'28.2.2022.godine, u skladu s

odredbom dlana 100. stav (5) Zakonaojavnim nabavkamadostavio Uredu zarazmaranjeLalbi
Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka izja5njenje i dokumentaciju u vezi sa predmebrim

postupkom jar.ne nabavke, konstatirajudi da je Lalba dopuStena, balogovremena i izjavljen od

strane ovlaStenog lica ali je neosnovana. Usvom izja5njenju navodi sljedeie:

Dana 22.02.2022. godine, na adresu "ugovomog organa d<istavljena' je' Lalba na

Tendersku dokumentaciju broj: 02-370-ll-122 od 02.02.2022. godine i Izmjene i dopune

tenderske dokumenlacije broj: 02-370-lll22 od 10.02.2022. godine izjavljena od strane

Zalitelja,,,VlP TRADE INTERMEDIARY" d.o.o Modrida. Zalbeni navod se odnosi na

propuste ugovomog organa u priprbmi tenderske dokumentacije koji prema mi5ljenju Zalioca

onemogu6avaj u jednak i ned i skrim iniraj uC i pristup nadmetanj u.

:i{l
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S obzirom na Zalbene nalode, Lalba je od'strane ugovo-mog organa ocjenjena kao neosnovana

i na zaprimljenu Zalbu dato je sljede6e izja5njenje:

-dana 18.02.2022. godine ugovomi organ i2vr5ioje otvaranje ponuda u postupkujavne nabavke

usluga di56enja"ulic4 trotoara i parkinga op5tine Modrida u 2022. godini.:U navedenom
postupku zaprimljena je jedna (l) ponuda, ponuda ponudada ,,KOMUNALAC- MODRICA*
a.d.. Modrida;'-
-nakon provedenog postupka otvaranja, analize i ocjene'ponuda, po preporuci Komisije za
jannu nabavku, ugovomi organ donbsi Odluku brq: 02-370- lll22 od 18.02.2022. godne
kojom ponudu: poriutlada ,,KOMUNALAC- MODRICA" a.d. Modrida' progla5ava

najpovoljnijoni; , r
-citirhnjem tadke 4. Tenderske dokumentacije na strani 6ialitelj ukazuje da je u Tenderskoj

'dokumentaciji navedeno da ponudad zajedno sa mehahizacijom i opremom mbra da raspolaZe

sa najmanje 30 radnika zaposlenih na poslovimadi5denja, te'da inia mogudnost izlaska na teren

u roku od 60 minuta po pozivu. Zrilitelj nai'oOi da se navedeni uslovi ire mogu postavljati
zajedno sa tehnidkom opremljeno5du i da to nije u skladu sa dlanom 50. Zakora o javnim
nabavkama. Dalje navodi da je uslov izlaska na teren u roku od 60 minuth postavljen sa ciljem
ogranidavanja konkurencijer. i da .,prema hogramu redovnog odrZavanja i Tenderskom
dokumentacijom nisu predvitfene nikakve posebne vanredne aktivnosti koje bi zhhdevale da se

u roku od 60 minuta odgciiori na pbziv ugovo'n:og organa. Ugovomi organ sniatra da je broj
zaposlEnih .radnika na poslovima di56enja, kao. uslov, bitan zbog obima pruZanja

poslova/usluga. Pomenuti uslov koji se odnosi na izlazak na -teren u,roku od 60 minuta po
pozilu unesenje u Tendersku dokuhentaciju zbog sludajeva-hitnosti koji se mogu pojaviti u
situacijama pojave vreme'hskih nepogodi (bujidnih voda i sl.) i potrebe Sto brZeg reagovanja
pruZaoca usluge u drugim depredvitlenim situacijama;,
-u.dijelu Zalbe gdje Zalitelj'navodi da je nacrt ugovora (Areks 3) u suprotirosti sa Obrascem za

bijenu ponude (Aneks 2) i da ugovomi organ ,,fleksibilno posmatra ugovorenu cijenu usluga",

mi5ljenja smo'da navederio ni u kojem sludaju ne favorizuje bilo kojeg ponuilada niti spredava

bilo kojeg kandidata di dostavi ponudu i udestvuje u postupku;

-u dijelu Zalbt u kojein Zalitelj navodi da rok pladanji kao jedan od podkiterija nije naveden u

Aneksu I i Aneksu 2 nitije priloZen poseban obrazac, miSljenja smo da navedeno piedstavlja

tehnidku greSku u pogledu sadriaja pomenutih obrazaca ali je u cijeloj Tenderskoj

dokumentaciji jasno obrazloZeno kojije kiterijum za dodjelu ug*ovora kao i nadin bodovanja

kandidata Sto se vidi u t^Eki 4.2. Tenderske dokumentacije na strani 8 i 9, a rok pla6anja

navedenje iu tadki 8 nacrta ugovora. t

Ugovomi organ istide da prililiom izrade Tenderske dokumentacije ni u kom dijelu nije

favorizovao ni jednog ponutlada, a iz postupaka Zalitelja (preuzimanje dokumentacije dan prije

roka za dostavljanje ponuda) i dinjenice da uop5te nije,dostavio ponudu moZe se zakljuditi da

je cilj podno5enja Zalbe nano5enje Stete ugovomom organu i/ili drugom ponuiladu.

Prije nego Stot se upustio u meritorno batue ivirnlt, 6vaj orgarf je frristupio provj eri

formalnih pretpostavki zatlaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani inliteljab kako bi

se uopde moglo pristupiti njenom rje5avanju, a odnose se na dopuStenost i blagoviemenost Zalbe

kao i dinjenicu da lije Zalba izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109.
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Zakona o javnim nabavkama, kao i ira pretpostavke propisane dlanom 105. istog Zakona,
,odnosno odredbe ElanaZ2T.Zakonao upravnom postupku. \ 1

,i

U postupku pravne zaStite,.postupajudi u granicama zahtjeva iz Lalbe, a paze1i po

sluZbenoj'duZnosti'na postojanje povreda.koje su opisane u dlairu 103. Zakona o javnim

nabavkama, nakon Stoje utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophcidnih uslova da se

moZe odluditi o glavnoj stvari, na osnow stanja iz spisa predmeta i uvidom u doStavljenu

dokumdntaciju; te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, u odnosu

na Zalbene navode'i propisani zakon'ski postupak, uturdeno je da je potrebno Lalbu ialitelja
usvoj iti iz,sljededih razloga: .

Uvidom u predmetni spisi i dokumentaciju koju je ovo vije6e imalo na raspolaganju
iluturdeno je da je na portalu javnih nabavki darc03.2.2022.godine objavljeno Obavje5tenje o
{ nabavci broj: 502-l-24-3-2/22. dara l0.2.2022.godine, da je ugov6rni organ poduzeo radnju
. -na osnovu koje je objavio izmejene Tenderske dokumentacije, dokje Zalitelj,preuzeo Tendersku

dokumentaciju dara l7.2.2022.godine,- a Sto je utvrdeno*na,osnovu uvida u-Izvje5taj o

preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponudada, kreiran dam02.3.2o22.goi1ine.

Zalitelj je,istiEe da je ugovomi organ tadkom'4..Tenderskd dokumentacije, uz izjavu
ponutlada o tehnidkoj opremljenosti, zahtijevao od ponutlada dostavljanje dokaza, uz dokaz o

raspolaganju mehanizacije i opreme kojom 6e vrSiti predmetne usluge; o najmanje 30 radnika

- zaposlenih na poslovima diS6enja i da je,u mogudnosti izadi na teren d roku od 60 minuta po

pozi'iu, Sto prema twdnj i Zalitelja ovako postavljeni uslovi nisu u skladu sa Zakonom o javnim

nabavkam4 da ogranidavaju konkurenciju, te da se tako postavljeni uslovi ne mogu zajedno

postavljati sa tehnidkom opremljenoS6u ponutladq odnosno da naprijed navedeno nije u skladu
.: sa dlanom 50. Zakona o javnim nabavkama. Zalitelj citira odredbu dlana 50.stav (l) thdka c)

, Zakom o javnim riabavkama gdje istide da ugovomi organ moZe"zahtijevati izjavu o
angaiovanom tehnidkom osoblju ili tehnidkim organima, a za koje ne moZe zahtijevati da su

' zaposleni kod'poriudada. Zahtijevanje izlaska na teren u roku od 60 minuta po pozivu, prema
o tvrdnji Zalitelja nle postoji nikakva potreba niti opravdan ruzlogiz.razloga Sto se predmetra

usluga di5denja ulica provodi p'rema Programu redotnog odrZavanja objekata zajednidke

komunalne potro5nje, 6i56enja ulic4 trotoara iparkingaza2022-2023.godinu, u kojem sujasno

navedene kolidine, bdnosno povr5ine koje se diste, vrijeme kada se diste, predvitlena deZurstua,

, Sto prema toni "Programu nisu predvitlene nikakve posebne vanredne aktivnosti koje bi

zahtijevale da se u roku od 60 minuta odgovori na poziv ugovomog organa.

lr

Ocjenjuju6ibvaj Zalbeni navod, vije6eje izvr5ilo uvid u sadrZaj tadke 4.1.2. Tenderske

dokum'entacije na osnovu koje proizilazi da je ugovorni organ od poriu<Iada zahtijevao izjavu o

tehnidkoj opremljenosti za obavljanje usluga iz predrireta ove nabavke sa spiskom raspoloZive

mehnizacije, odnosno daje uz takvu izjavu ponutlad obavezan dostaviti dokaz o raspolaganju

mehanizacijom i opremom kojom 6e vr5iti predmetne usluge, izmetlu ostalog i dokaz da ima

najmanje 30 radnika zaposlenih na poslovima di56enja i mogudnost izlaska na teren u roku od

60 minuta po pozivu.
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U vezi prednjeg, odredbom dlana 50. (Tehnidka i profesionalna sposob'itost,u postupku

nabavke usluga) Zakona ojavnim nabavakama propisanoje da ugovorni organ mole zahtijevati
jedan ili vi5e dokaza na osnovu kojih uwrtluje tehnidku i profesionilnu sposobnost ponudada.
.Istim ilanom, u taiki c)'iropisano je da se od ponudaia moie zahtijevati dokaz uformi izjave
o angaiiranom Tehniikam osoblju ili tehniikim organima, a za koje se ne rioie zahtijevati da

\ su zabosleni kod ponudaia, Sto u odnbsu na Zalbeni navod znadi da ugovbmi organ ne moZe

. zahtijeiati od ponudada da, prilikom predaje ponude, da ima najmanje 30 zapoislenih radnika
na poslovima'diSdenja kako je to pogre5no propisao tadkom 4.1.2., Tenderske dokumdntacije
ugovorni orgah. Ugovomi orgari ima obavezu da,izvr5i provjeru i ocjeni da li je ponuclal
pouzdan i sposoban da izvr5i ugovor, tako Sto 6e u tenderskoj dokumentatiji defiriirati minimum
zahtjevazakvalifikaciju ponu dala, in concrelo, u pogledu tehnidke i profesionalie sposobnosti.

Odgovor na ovo suStinsko pitanje ugvomi organ nije dao u osporenoj:taEki 4.1.2. Tendenke
dokumentacije, jer je postavio kvalifikacione uslovdvisoko iznad propisanog irinumuma. Radi

tog4 osnovano Zalitelj tvrdi da zahtijevanj6 naprijed navedenih dokaza i2bsporene tadke 4.1.2.
'.ne zadovoljava'smisao i cilj odredbe dlana 3. i dlana 50. Zakona o javnim nabavkama, u odnosu

na Zalbeni navod. Zahtijevanje takvih dokaz4 na nadin kako ih je postavio ugovomi organ,

predstavlja radnju ugovornog orgaha na osnovu koje.se onemogudava,pravidna i aktivna
konkurencija. Kako je sastavni dio Tenderske dokumentacije Program redovnog odrtavanja
objekata zajednidke komuhalne "potroSnje, diSienja ,ulic4.trotoara i pdrkinga za 2022.-

2023.godinu, a na odnovu,kojeg'se u lehnidkom smislu provodi predmetna usluga, uvidom u
- sadrZaj istog utvrdenoje datim dokumehtom nije propisana specifikacija usluga koja iziskuje

od ponutlada'da iii<le na teren u roku od 60 minuta po pozivu, Sto takotler upu6uje na moguii
zakljudak da se i ovakav uslov definiri iznad minimum zahtjeva koji su'neophodni za

kvalifikaciju ponudada. U izja5njenju ugovomog organa na ovaj Zalbeni navod istide se da je
izlazak nritercn u roku od 60 minuta po pozivu potrebno zbog sludajefa hitnosti k<iji se mogu
pojaviti u situacijama pojave vremenskih nepogoda (bujiEnih voda i sl.) Sto u tom kontekstu

moZe biti dak i oprdvdano, ali siakako daje ntih razloga potrebno da ugovomi organ dodatno
. razmotri i precizira da li takva vrsta usluge, u su5tini, predstavlja uslugu koja se vr5i u sklopu

navedenog programa redovno"g ordrZavanja ili predstavlja izvanrednE akfilriosti koje iziskuju
dodatne zahtjeve u pogledu ispunjavanja tehnidke i profeSionalne sposobnosti fonudada, a da

sb pri tome ne utide na dktivnu i piravidnu konkurenciju. Prema tome, ugovorni organ ima

obavezu da definira i odiedi frslove tehhidke i profesionalne sposobnosti pohu<Iada u shidaju
-kadaje zadovoljavanje tih tslova nuZna osnova za ocjenu sposobnosti ponritlada zaizvrienje
ugovora, s tim da tada mora od ponudalatraliti da zadovolje minimalne uslove u tom pogledu.

Bududi da ugovorni organ ima. obavezu da tr tenderskoj dokumentaciji defrnira uslove za

kvalifikacijir na nadin da utvrdi minimum zahtjevazakvalifrkaciju ponudada, u smislu odredbe
(lana 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkam4 a t vezi sa dlanom 7. Uiiutstva za pripremu

" modela tehderslie dokiimentacije i ponuda, obzirom da to nije udinio na oirisan"nadin, shcidno

naprijed navedenom vijeie zakljuduje da se ovaj Zalbeni navod Zaliteljar imaa smatrati

osirovanim. +

h
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U'odnosu na.drugi Zalbeni navod, Zalitelj ospoiava, tadku 4.1.3.- Tenderske

dokumentacije ugovomog organa, na osnovu koje se zahtijevaju dokazi radi utvrdivanja lidne
'sposobnosti ponuilda iz Elana 45. Zakona o javnim nabavkama, a kojom je propisano da

ponu<lad dija.ponuda bude izabrana kao najpovoljnija, obavezan je do ptopisivanja ugovora

dostaviti sljedeiu dokumentaciju i to: potvrda/uvjerenje nadleZnog suda ili organa uprave kod

kojeg je registrovan ponuilad kojim se potvr<Iuje da nije pod stedajem niti je predmet stedajnog

postupka, da nije predmet postupka likvidacije, odnosno da nije u postupku obhvljanja poslovne

djelatnosti (dlan 45. stav'(2) tadka b)) - jedna powrda/uvjereirje; uvjerenj e o izrnirenim
direktnim porbskim obavezama i doprinosima (iedno tvjerenje iz nadleZne poreske,uprave...).

hlitelj smatra da ne navoclenje ostale dokumentacije, propisane dlanom 45. Zakona ojavnim
nabavkam4'predstavlja kr5enje dlana 45. Zakona iz razloga Sto je ponutlad obavezan dokazati

da ispunjava uslove iz dlana 45. Zakon4 kako bi ugovorni organ mogao s njim zakljuliti
ugovor.

t'

U cilju utvrtlivanjd osnovanosti ovog Zalbenog navoda, vijede je izvrSilo uvid u sadrZaj

tadke 4.1.3. Tender5ke dokumentacije ugovomog organa gdje nalazi da je.ugovorni organ
propustio,zahtijevati dokdze na osnoVu kojih se utvr<Iuje lidna sposobnost ponudad4 na naEin

propisan odredbom Elana 45. Zakona o javnim nabavkama. Umjesto'tog4 ugovomi organ je
pogre5no:zahtijevao parcijalne dokazb u vezi ispunjavanja usl6Va iz dana"45. st.(1) i (2)
Takona, pa se kao posljedica takvog propusta ima smatrati da je ovaj Zalbeni navod osnovan.

Naime, ugovomi organ je duZan odbaciti ponudu ponutlada ukoliko ne dokaZe svoju lidnu
sposobnost, pa samim'tim duian je i zahtijevati dokaze u formi i sattrZaja prbpisahom odredbom

dlana 45. istog Zakona. . r - ri

- Zalitelj prigovara da je u nacrtu ugovora (Aneks 3) dlan 3. (cijene) navedeno'da je
vrijednost usluga utvrdena na osnovujedinidnih"cijena i kolidina iz'usvojene ponude, da su
jedinidne cijene fiksne uz uslov da su usluge izvr5ene prema Programu redovnog odrt|vanja
objekata zajednidk'e komunalne potroSnje, di56enja ulic4 trotoara i parkinga za 2022.-
2023.godinu, da usluge"koje su po vrsti predviclene u usvojenoj'ponudi ali ne u dovoljnoj
'kolidini'obradunavade se ipla6ati po jedinidnim cijenama iz usvojene ponude, zatim da 6e se

obradun izviSenih usluga vr5iti na osnovu stvarno izvedenih kolidina usluga, uz primjenu
jedinidnih cijena iz usvojene ponude, gdje Zalitelj smatra da takvi'navodi iz nacrta ugovora su

u direktnoj suprotnosti sa priloZenim obrascem za cijenu ponude (Aneks 2) kao i sa

specifikacijom datoj'u prilogu u navedenom program odriavanja",izrazloga Sto nigdje nije
navedena mogudnost da se upi5u jddinidne cijene, vei samo ukupne cijene fo zonama. i

!'r

Uvidom u sadrZaj obrasca za cijenu ponude (Aneks 2) utirtleho je da ne postoji rubrika
gdje bi se upisala jedinidna cijena predmetne usluge, ved je samo predviclena mogu6nost da se

unese podatak o cijeni ponude, Sto svakako ne korenspodnira sa dlanom 3. nacrta ugovora
(Aneks 3) kojim je propisano da se wijednost uslula iz predmeta tog ugovora'utvrduje na
osnovu jedinidnih cijena i kolidina iz usvojene ponude izvr5ioca ushiga, odnosno u preostalom
dijelu sadrZaja tog dlana takoder se naVodi da 6e se obradun i pladanje izvr5iti na osnovu
jedinidnih cljena iz usvojene ponude, dok se iz vdralaj specifikacije diSienja gradskih ulic4
parkinga i trotoaia programa redovnog odrZavanja takotler zakljuduje da se zahtijeva ukupna

I
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cijena'predmetne usluge. Shodno takvom utvrdenom dinjenidnom stanju, utvrtleno je da je i
ovaj Zalbeni nafod Zalitelja u bjelosti osnovan. elanom S..Uputstva za pripremu inodela

tenderske dokumentacije i ponuda propisanoje Sta sve obrazac zacijenu ponude, koju izraduje

ugovomi organ u tenderlkoj dokumentaciji, sadrtava, odnosno iz kojih stavki, s'e Sastoji, kao i
to Sta svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrZi, gdjeje izmetlu ostalog froiisano di takav

obrazac sadrZijedinicu mjere po kojoj se stavka obradunava. Kakoj€,odigledrio daobruzicza
cijenu ponude (Aneks 2) iz Tenderske dokumentacije ugovomog organa ne dd.Zi ,tuuku ,u
iskazivanjejedinidne cijene, odnosno daje evidentno da su'odredbe dlana 3. nacrta ugovora
(Aneks 2), obrascla za cijenu ponudil i specifikacije usluga di5denja gradskih ulica,'parkinga i
hotoara u ntsuglasju,.nagla5avajudi da cijena ponude predstavlja jedan od bitrih elimenata
same ponude i ugovora o javnoj nabavci, ovo vijede zakljud,uje da je Zalittlj navodima izLalbr-
takotler dokazao daje i ovaj prigovor u cjelosti osnovan.

hlitelj istiCe daje ugovomi organ Tenderskom dokumentacijom propisao da je kriterij
za dOdjelu ri'fovora ekonomski najpovoljnija ponud4 da sE sastoji od cijene i ioka pladanja, te

da se cijena upiSuje u obrazac za ponudq obrazac za cijenu ponude i nairt'ugovora kao i
specifikaciju usluga u sklopu Progrdma redovnog odrZavanja objekata zajednidke komunalne

poho5nje, di56enje ulica, trotoara i parkinga 2a2022.-2023.godinu, dok u obra'scu za ponudu i
obriscu za cijenu ponude nije predvitleno da se upi5e podatak o roku pa6anj4 Stoje suprotno

dlanu 9. stav (5) Uputsfva za pripremu modela tenderske dokum'entacije i pontda.

Ocjerijuju6i ovaj Zalbeni'navod izvr5enrje uvid u sadrZaj tadke 4.2. Tenderske

dokumentacije ugovornog organa gdje se nalazi da je kriterij za dodjelu ugovora ekonomski

najpovoljnija ponud4 razradena na nadin daje cijena bodovana sa 80% (bodova) dokje rok
'pla6anja bodovan sa 20o/o (bodova). Nzidalje, uvidom u sadrZaj obrasca' za pdnudu i obrasca za

cijenu ponude utvrtlenoje da ti obrasci ne sadrZe rubriku predvitlenu za upis podataka b roku

plaCanja. Odredbom dlana 9. stav (5) Uputswa za pripremu modela tenderske.dokumentacije i

ponuda propisano je da ukoliko je kriterij za wednovanjd ponuda ekonomski najpovoljnija
ponird4 Std d kdilkretno predmetu jeste, onda obrazac za ponudu mora da sadrZi sve potkriterije

koje u svojoj ponudi treba dati ponutlad i koji se ditaju na javnom otvaranj u ponuda. Kao se

- odigledno radi o joS jednom propustu,od strane ugovoimog organa u sadrZaju Tenderske

dokumentacijb., &lbeni navod se smatra osnovanim i .

U konadnici; Zatitetl tvrOl da ugovomi organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao

mogudnoit podnoSenja poiiude od strane grupe ponuilada niti moguinost fodugovoranja, Stoje

suprotno 81.62. i 73. Zakona o javnim nabavkama i dlanu 3. stav (2) tadka e) Uputstva za

pripremu modela tenderske dokumenaticije i ponuda. r r

' Odiedbom dlana 62. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovofrri organ u

tenderskoj dokumentaciji precizira dokumente koje dostavlja grupa ponutlad4 odnosno svaki

dlan grupe, dok je odredbom dlana 73. istog Zakona propisano da ugovorni organ ne moZe

zabraniti podugovaranje, ali moZe traZiti od ponudada da se izjasni da li namjera'va'dio ugovora

podugovaranem prenijeti na treie strane. Na osnovu uvida u cjelokupan sadrZaj osporene

Tenderske dokumentacije ugovornog organa utvrdeno je da ista ne sadrZi odredbe vezano za

L
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mogudnost podno5enja ponude od strane grupe ponu<lada niti je predviilena mogu6nost

podugovaranj4 Sto je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima.

PosljediEno prednjem, ovo vijeEenalazi daje ugovomi organ posh.rpao suprotno odredbi

dlana 53. Zakona o javnim nabavkam4 kojom je propisano da je ugovomi organ duZan

pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama to g Zakona i podzakonskim aktima,

radi dega se Zalbeni zahtj ev usvaja u cjelosti kao osnovan. Vijede ne prihvata izja5njenje

ugovornog organa na ialbene navode Zalitelja iz razloga Sto smatra da je nepravilno i
nezakonito. Kako iz svega naprijed utvrdenog proizilazi da ugovorni organ nije pravilno

pripremio tendersku dokumentaciju i shodno tome pravilno primijenio materijalni propis, u
sadrZaju osporenog dijela tenderske dokumentacije, vije6e je utvrdilo da je Zalbeni zahtjev

Zalitelja osnovani da je ialbadovela u pitanje zakonitost postupka ugovomog organa na osnovu

dega je odludeno kao dispozitivu ovog rje5enja. Kako iz navedenog prorzilazr i osnovanost

Zalbenog zabtjeva, ovo vije6e je osporenu Tendersku dokumentaciju poni5tilo kao i
obavje5tenje o nabavci, sve akte doneSene u ovom postupku te u konadnici cijeli postupakjavne

nabavke, imajudi u vidu da se u postupku pravne za5tite ocjenjuje i zakonitost tenderske

dokumentacije.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00

KM izvrlit 6e se posebnim aktom, a u skladu sa ilanom 108. stav (7) Zakona o javnim

nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih

dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/1a).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom

materijalnog prava, shodno dlanu I 04. i I I 1. Zakona o javnim nabavkama, odludeno je kao u

dispozitivu ovog rjeSenja.

podnijeti tuZba u

pruema rJesenJa.

Dostaviti:
l. Zalitelju
2. Ugovomom organu

3. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duiiia 23/1
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Pouka o pravnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvrSno. Protiv ovog rJesenJa moze se

upravnom sporu pred Sudom Bosne i
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

30 dana od dana
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